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Ontische und semiotische Kohirenz

1. Im Zusammenhang mit der Untersuchung ontischer Koharenz sind wir von
dem folgenden Basismodell ontischer Raumfelder

S)\ Q Sp

ausgegangen, worin () fur das Objekt bzw. System, S fiir die beiden seitlichen
Raumfelder, V und N fiir Vor- und Nachfeld steht (vgl. Toth 2014). Damit laft
sich also die allgemeine Definition des Systems, die seit Toth (2012) benutzt
wird, S* =[S, U], nunmehr praziser definieren durch S* =[S, [V, Sy, Sy, N]].

2. Erweitert man, wie dies ebenfalls in Toth (2014) getan wurde, das ontische
Basismodell durch die sog. ontisch-topologischen Transitionsfelder

dann gibt es somit neben den nicht-transitorischen Koharenzen
K(Q, V)

K(Q, Sp)



K(Q, S»)
K(Q, N)
die transitorischen Koharenzen
K(V, Sp)
K(Sp, N)
K(N, S»)
K(S, V).

3. Innerhalb der Semiotik spielt das Phanomen, das wir aus dem Blickpunkt
der Ontik als Kohdrenz bezeichnet haben, innerhalb des von Walther (1982)
entdeckten und von Bense (1992) abschliefiend formal dargestellten sog.
determinantensymmetrischen Dualitatssystems eine Rolle; vgl. die folgende
Darstellung aus Bense (1992, S. 76).
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Dieses Schema besagt also, daf die selbstduale, d.h. mit ihrer Realitiatsthema-
tik dual-identische Zeichenklasse (3.1, 2.2, 1.3) in mindestens einem (und
maximal zweien) ihrer Subrelationen mit jeder anderen Zeichenklasse und
ihrer koordinierten Realitatsthematik zusammenhangt, d.h. semiotisch "koha-
rent” ist.



4. Im ferneren gibt es naturlich zahlreiche weitere Falle dieser Art von semio-
tischer Kohidrenz, z.B. zwischen Zeichenklassen und ihren dualen Realitatsthe-
matiken (im folgenden durch Unterstreichung markiert).

(3.1,2.1,1.1) x (L1,1.2,1.3)
(3.1,2112) x (211213)
(3.1,2.1,1.3) x (3.1,1.2,13)
(3.1,22,1.2) x (21,22 1.3)
(3.1.22.13) x (3.1.22.1.3)
(3.1,2.3,1.3) x (3.1,3.2,13)
(3.2,22,1.2) x (2.1,2.2,23)
(3.2,22,13) x (3.1,2.2,23)
(32.23,13) x (3.1,3.2,23)
(3.3,2.3,1.3) x (3.1,3.2,33)

Es gibt bereits bei 1-tupeln dualer Relationen solche, die semiotisch einfach,
doppelt oder dreifach koharent sind. Ferner gibt es adjazente und nicht-adja-
zente Koharenztypen (z.B. beim zweiten vs. dem dritten Dualsystem). Nach
diesem Prinzip kann man natiirlich hohere n-tupel von Dualsystemen unter-
suchen. Innerhalb der Bense-Semiotik hat dies (allerdings von einem von dem
hier prasentierten verschiedenen Standpunkt) aus zur Frage nach dem Bil-
dungsgesetz sog. trichotomischer Triaden gefiihrt (vgl. Walther 1981 und
bereits Bense 1975, S. 100 ff., wo, allerdings beschrankt auf dyadische Sub-
relationen, explizit zwischen trichotomischen Triaden und triadischen Tricho-
tomien unterschieden wird).1

1 Zu einer vollstandigen Systematik dieses Typs von semiotischer Kéharenz vgl. Toth (2008).



5. Eine besonders bedeutsame Rolle spielt semiotische Kohadrenz jedoch
innerhalb der von Bense (1975, S. 105) eingefiihrten sog. grofden
semiotischen Matrix, bei welcher die Matrixeintrage nicht aus Primzeichen,
sondern aus Subzeichen gebildete kartesische Produkte der Form <<a.b>,

<c.d>>mita..d € {1, 2, 3} sind.
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Obwohl die Diskussion dariiber, wie Zeichenklassen zu bilden seien, die nicht
liber der kleinen, sondern liber der grofden Matrix erzeugt werden, zwar oft
diskutiert und sogar einer plausiblen Losung nahegebracht worden war (vgl.
Steffen 1981), wurde bis heute keine Einigung erzielt. Dennoch laf3t sich aus
der Grofden Matrix ablesen, dafd es hier vier Haupttypen von semiotischer

Koharenz gibt
K =<<<ab>, <cd>>, <<a.b>, <gh>>>
K =<<<ab>, <cd>>, <<e.f>, <a.b>>>

K=<<<ab>, <cd>>, <<cd>, <gh>>>



K=<<<ab>, <cd>>, <<e.f>, <cd>>>

Wie man aus der Grofien Matrix leicht ersieht, gibt es natiirlich keine
Koharenzen innerhalb der beiden dyadischen Teilrelationen, es sei denn,
diese sind dual zueinander, also z.B <<a.b>, <b.a>>.

Es diirfte ebenfalls klar geworden sein, dafs sich gerade die Grofde Matrix fir
Untersuchungen zu semiotischer Kohdrenz anbietet - und dafd zu dieser Un-
tersuchung noch nicht einmal zu Grundlagen gelegt worden sind, obwohl die
Grofde Matrix nachstes Jahr ihren 40. Geburtstag feiert.
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